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René Konig

Der Mensch in der Sicht des Soziologen (1)

Obwohl die Soziologie seit ihren Anféngen, etwabei Claude-Henri de Saint-Simon oder bel Auguste Comte, zugleich mit eéinem neuen
humanitéren Weltbild entstanden ist, bestreitet man ihr von mancher Seite noch immer, dal? sie ein eigenes Menschenbild zu entfalten
vermdge. Wenn wir Uber das Bild des Menschen in der Sicht des Soziologen sprechen, wiirde es daher von wenig Mut zeugen, wollten wir
uns nicht von Anfang an dieser Behauptung stellen. Denn was wir auch immer (iber das Bild des Menschen in der Soziologie sagen wollten,
es mUfite doch so lange unwirklich bleiben, als wir den angefihrten Verdacht nicht entkréftet haben. Denn hier ist tatséchlich ein zentrales
Problem in der Selbstkldrung der Soziologie gegeben, dasimmer wieder aufgegriffen werden mufte. Fir unsere Gegenwart wurde diese
Frage entscheidend neu gestellt durch die beiden wichtigsten Systematiker der modernen Soziologie, den Amerikaner Talcott Parsons und
den Franzosen Georges Gurvitch. Der Verdacht, es gebein der Soziologie kein Menschenbild, weil sie sich nur mit dem Allgemeinen,
Ingtitutionellen, Kollektiven befasse, geht ihrer Meinung nach auf eine falsche Problemstellung zurtick. Deutlich sagt Parsons: »Die
analytische Unterscheidung zwischen dem >Individuellen< und dem >Sozialen< kann nicht parallel laufen mit der anderen Unterscheidung
zwischen den konkreten Gegebenheiten >Individuum< und >Gesell schaft<. Denn genauso wie die Gesellschaft in keiner Weise getrennt von
den Individuen existieren kann, die sie aufbauen, kann auch das konkrete menschliche Individuum, wie wir es kennen, nicht alleinin
individueller Vorstellung aufgel 6st werden; vielmehr gibt es eine soziale Komponente seiner »Personlichkeit.«

Das gleiche war schon von Theodor Litt in einem beriihmt gewordenen Biichlein von 1918 mit dem Titel »Individuum und Gemeinschaft«
zum Ausdruck gebracht worden, als er vor der Trennung dieser beiden Grélzen warnte. Es kann sich nicht darum handeln, erst von
menschlichen Wesen algemein zu sprechen, unabhangig von der Gesellschaft, »die erst nachtréglich
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eine Verbindung ankniipfen«. Vielmehr sind die Menschen das, was sie sind, »nur kraft solcher Verbundenheit und Abgestimmtheit ihres
lebendigen Furenander«. So kann man durchaus von einem »Eigenrecht der Gesell schaft« sprechen, dasin keiner Weise dem Eigenrecht des
Menschen widerspricht, sondern im Gegenteil dafUr erst den Grund legt. Genau in diesem Sinne sprach auch Gurvitch, in bewuf3ter
Anlehnung an Litt Gbrigens, von einem »falsch gestellten Problem, wenn man den Begriff des Menschen auRerhalb der Dimension des
Gesellschaftlichen suche. Damit ist aber entschieden, dald es fiir den Soziol ogen sehr wohl ein Bild des Menschen geben kann, selbst wenn
sein wesentlicher Gegenstand zunéchst das Kollektiv »Gesellschaft« ist. Wenn es aber nun relativ einleuchtend ist, dal’ Gesellschaft immer
nur aus einzelnen Menschen bestehen kann, so scheint es schwieriger, die »soziale Komponente« der Menschperson zu verstehen. Da aber
genau darin das soziol ogische Menschenbild begriindet ist, wollen wir nun unsere Aufmerksamkeit ganz auf diese Frage konzentrieren.
Allein damit kann der Verdacht wirksam entkréftet werden, es gebe kein spezifisch soziologisches Bild des Menschen. Dieses soziologische
Menschenbild ist im Ubrigen in vielem dem Bild des Menschen in der Biologie und der Psychologie gleichgel agert. Man kann darum heute
auch von einer wachsenden Einordnung der Soziologie in das allgemeine Konzert der Wissenschaften vom Menschen sprechen.

Obwohl heute die Zeit vorbei ist, in der man ganze Bibliotheken mit Blichern zum Thema »Individuum und Gemeinschaft«, »Person und
Kollektiv« oder »Der Einzelne und die Gesellschaft« fillen konnte, so besteht doch noch fir die Mehrheit unserer Mitbirger ein Gegensatz
zwischen der Einzel person und den gesellschaftlichen Ordnungen. Sie stellen sich unwillkirlich die Gesellschaft so vor, as bestehe sie
primér aus Einzel personen, die erst sekundéar auf irgendeine Weise zusammenwirken. Diese Auffassung wird noch dadurch nahegelegt, dal?
gewisse vereinfachende Vorstellungen der Kulturkritik den Einzelnen als einen emphatischen Wert in Gegensatz bringen zu den Massen der
»Viden«. Daraus erklért sich auch der Erfolg bestimmter popul@wissenschaftlicher Biicher, die ein algemeines Verdikt gegen die
Nivellierung des Menschen durch die Gesellschaft aussprechen und gleichzeitig auf eine héchst unklare Weise hoffen,
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eine isolierte Personlichkeitssphére des Einzelnen retten zu kdnnen. Wer diese Bucher liest, wird unwillkirlich zu der Meinung verleitet: Die
anderen, das sind die vielen und die Masse; ich aber bin jemand, der vdllig unabhéngig von diesen sozialen Zusammenhéngen besteht, eine
einzigartige Personlichkeit.

Nun ist es gewi3richtig, dald jeder Mensch schon als biologische Einheit eine unverwechselbare Eigenheit besitzt. Auch in seinem
Tiefenbewul¥sein, in dem dle Erfahrungen der Vergangenheit unbewufdt bewahrt werden, entfaltet sich ein einzigartiger Charakter, der seine
Handlungen férbt. Aber das eigentliche Problem liegt gar nicht in der Frage nach der Einzigartigkeit. Bevor einer eine einzigartige
Personlichkeit sein kann, muf3 der Mensch zunéchst tiberhaupt erst einmal eine Person im sozialen Sinne werden. Und von dieser
sozial-kulturellen Person &1} sich sagen, dal? sie sich niemalsin einer abgel 6sten I soliertheit vom gesell schaftlichen Prozef3 ausbilden kann.
Sieist durch und durch Produkt eines weiterreichenden sozialen Prozesses. Dal3 dieses Produkt eines sozialen Prozesses Uberdies Ziige einer
unvergleichbaren Individualitét aufweist, ist eine zweite Frage. Diese kann Uberhaupt erst im Zusammenhang mit dem Aufhau der
sozial-kulturellen Personlichkeit akut werden.

Damit zeigt sich, dal die oben erwdhnten Gegensétze zwischen Individuum und Gemeinschaft, Einzelseele und Kollektivseele oder wie man
sonst sagen will, falsch gestellte Fragen waren. Einen solchen Gegensatz kann es schon darum nicht geben, weil Uberhaupt erst aus dem
bestimmten Charakter des sozialen Systems, in dem einer aufwéchst, sich entscheidet, welche Art von Person er wird. Das gilt keineswegs
nur im allgemeinen Sinne, sondern 183 sich héchst konkret zeigen. Rein biologisch gesehen wére ein neugeborener Mensch kaum in der
Lage, auch nur wenige Stunden zu leben; im Gegensatz dazu sind die meisten Tiere bei der Geburt schon so weit ausgebildet, dal? sie mit
unverhdtnisméllig wenig Pflege heranwachsen kénnen. Der Mensch dagegen kdnnte ohne sozia e Tradition und ohne Mitwirkung der
Gruppe Familie Giberhaupt nur ein paar Stunden Ieben. In dieser Familie wird er zunéchst ganz allgemein zum sozialen Wesen herangebildet.
Sie macht ihn fahig, auf bestimmte Reize von auf3en auf eine geordnete Weise zu reagieren, sie bringt ihn durch Lob, Tadel und Strafe in eine
bestimmte
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Form, welche die umgebende Gruppe as die richtige anerkennt. Erst durch die Familienerziehung wird eine Kontinuitét des Verhaltens
erreicht, die mehr oder andersist al's das blof3e Reagieren auf Reize. Der neugeborene Mensch erhét von den Erwachsenen nicht nur ein
automatisch ablaufendes Training habitueller Natur; vielmehr wird ein umfangreicher Erfahrungsschatz von zusammenhéangenden Normen
des Verhaltens auf ihn tbertragen. Sie strukturieren dann auch sein Verhalten, geben ihm eine mehr oder weniger durchgehaltene Einheit und
ein sinnvolles Geflige, das gleichzeitig bis zu einem gewissen Mal%e in Ubereinstimmung steht mit den Verhaltensnormen der Umwelt.
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Es bleibt aber nicht bei der Einwirkung der Familienumwelt auf den Menschen. Vielmehr 6ffnet sich unmittelbar als Reaktion auf diesen
Gestaltungsprozef} eine eigenartige Ansicht von der Umwelt und seiner selbst. Esist nun entscheidend zu wissen, daf3 sich dem
Neugeborenen in der Auseinandersetzung mit seiner Familie die Welt keineswegs nur in einer Reihe gleichférmiger und nivellierter
Erscheinungen darstellt, sondern sie erscheint ihm z. B. aufgeteilt in Kinder und Erwachsene, die Erwachsenen wiederum sind aufgeteilt in
Menschen zweierlei Geschlechts, dieihm nicht nur Vater und Mutter sind, sondern gleichzeitig in der weiteren Gesellschaft ganz bestimmte
Rollen zu spielen haben. So ist es gewil3 richtig, dal? sich diese urtiimliche Familienbindung durch eine ungewdhnliche Warme auszeichnet,
die einen sehr personlichen und intimen Charakter besitzt; andererseits werden aber in ihr sofort gesell schaftlich-strukturelle Beziehungen
sichtbar. Im Gegensatz zur landl&ufigen Meinung sind diese sozialen Beziehungssysteme nicht etwa ein gleichférmiger und ungegliederter
Komplex, sondern weitgehend durchgegliedert nach verschiedenen Funktionen oder Rollen. Sie werden tibrigens mit dem Fortschreiten der
Entwicklung des Menschen, das heil3t mit der Ausweitung seines Erfahrungsfeldes, immer vielfédltiger, biser siein ihrer ungeheuren
Mannigfaltigkeit kaum mehr Uibersehen kann.

Gleichzeitig erweist sich, dai’ diese soziaen Beziehungen im wesentlichen institutionellen Charakter haben, dajadie Familie, in der einer
aufwéchst, nicht einfach eine zufallige Zusammenfiigung von Mann, Frau und Kindern ist, sondern aus einem
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gesamtgesellschaftlich geregelten Verfahren erwéchst, das einen deutlich ausgepragten institutionellen Charakter hat. Partnerwahl, Verlbnis,
Heirat, die Pflichten der Ehegatten untereinander und zu ihrer Nachkommenschaft, all dasist in bestimmten Sétzen festgelegt, die von
Generation zu Generation weitergegeben werden und die nicht willkurlich verdndert werden kdnnen. Je wichtiger eine soziale Gruppe fur das
Ganze der betreffenden Gesellschaft ist, desto fester sind die entsprechenden I nstitutionen ausgebildet. Es liegt auf der Hand, dal? die Familie
eine solche Ingtitution von grofdter Bedeutsamkeit darstellt. So wird es uns auch nicht wundern, dal3 wir Uberall in der menschlichen
Gesellschaft, ob primitiv oder hoch entwickelt, die Institution der Familie vorfinden, selbst wenn sie in verschiedenen Gesellschaftssystemen
verschiedene Formen annimmt. Ihre Funktion bleibt aber Giberall die gleiche: der Aufbau der sozia kulturellen Personlichkeit der neuen
Generation. In diesem Aufbauprozel? erhdt nicht nur der Neugeborene eine Verhal tensstruktur (ibermittelt, sondern er macht auch seinerseits
Erfahrungen mit seiner sozialen Umwelt, in denen sich sein Bild vom Mitmenschen und seiner selbst aufbaut. So hat man auch sagen
konnen, dal3 die Problematik der Familie fir den Soziologen nicht einen beliebigen Gegenstand neben anderen darstellt. Vielmehr eréffnet
sich gerade von hier aus das Menschenbild des Soziologen mit besonderer Eindringlichkeit. Umgekehrt heifdt es, dald der Zustand der Familie
bei einer besonderen Gesellschaft in einem bestimmten Zeitalter wesentlich Uber die Gestalt des Menschen in dieser Gesell schaft entscheidet.

So begegnet aso der Mensch von der ersten Minute seines Lebens ab gesellschaftlichen I nstitutionen, ohne die seine Person sich gar nicht
aushilden kann. Wir mdchten geradezu sagen, dal? er sogar schon vor seiner Geburt der Einwirkung solcher Ordnungen unterworfen ist,
denn esist in kaum einer Gesellschaft gleichgtiltig, wer z. B. mit wem die Ehe eingeht. Es besteht gewissermalien eine Art von
sozial-strukturell vorbestimmtem Rahmen, innerhalb dessen allein die zukiinftigen Ehepartner zusammenkommen konnen. So zeigt sich, dald
die Partnerwahl zumeist im Rahmen der gleichen sozialen Klasse und Uberhaupt aus relativ gleichgestalteten Werthorizonten erfolgt. Man
spricht hier von sozialer und kultureller »Homogamiex, die selbstver-

-33-

standlich niemals absolut, sondern immer nur relativ und beweglich sein kann. Damit wird selbstversténdlich auch die Art der
Nachkommenschaft in etwa vorherbestimmt. Dariiber hinaus kann man auch noch von einer Einwirkung der Gesellschaft auf die
vorgeburtliche Existenz des Menschen insofern sprechen, als er je nach dem Kultur- und Wirtschaftssystem verschiedenen Belastungen
ausgesetzt ist. In einer Gesellschaft, in der die Frauen bis kurz vor der Niederkunft schwer arbeiten miissen, muf3 die Entwicklung der
menschlichen Frucht einen ganz anderen Verlauf nehmen als dort, wo die werdende Mutter von einem vielféltigen Pflege- und Schonsystem
umgeben ist. In den verschiedenen sozialen Klassen ist regelméidig die Pflege der schwangeren Frau verschieden, woraus sich
Verschiedenheiten in der korperlichen Verfassung der Neugeborenen ergeben; esist altbekannt, dal? die Kdrpermal3e jener Sauglinge und
Kinder, diein Gruppen mit regelméiger Untererndhrung geboren werden, andere sind als bei Kindern aus Mittel- und Oberklassen. So
kénnte man sagen, dal3 nicht nur die Existenz des Menschen schon vor der Zeugung von mannigfaltigen sozialen Gegebenheiten bestimmt ist;
auch seine biologische Existenz unterliegt bereitsin den ersten intra-uterinen Entwicklungsphasen zahllosen sozial-kulturell bedingten
EinflUssen. So ist der Mensch vielleicht nicht einmal im Moment der Zeugung, geschweige denn bel der Geburt ein reines Naturwesen.

An dieser Stelle ergeben sich Ubrigens ul3erst interessante Probleme, die den Zusammenhang zwischen der engeren Familienordnung, der
Entstehung der sozial-kulturellen Person und weiteren Gesell schaftsordnungen oder Institutionen deutlich sehen lassen. So gut wie jede
Gesellschaft kennt Regeln, die besonders streng die Geschlechtsbezi ehungen zwischen Menschen verbieten, die einander verwandtschaftlich
nahestehen. Man nennt das die Inzest-Tabus, also das Verbot der Blutschande. Damit werden ganz bestimmte Formen der
Nachkommenschaft von Anfang an ausgeschl ossen. Nahverwandtschaft mul3 dabei nicht immer in unserem Sinne aufgefaldt werden, etwaas
die Verwandtschaft zwischen Eltern und Kindern oder zwischen Geschwistern. Es kommt nur darauf an, daf bestimmte Personen im
gesamtgesellschaftlichen Bewul3tsein as nahe Verwandte angesehen werden (unbeschadet ihres biologischen V erwandtschafts-
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grades), damit die Ehe zwischen ihnen verboten sein kann. Wir sagen dies, um bestimmte biologische Deutungen dieses Verhatens von
Anfang an auszuschalten. Diese meinen etwa, dald die primitive Menschheit eine Art von Wissen Uber die unguten Folgen der Inzucht gehabt
und darum die Geschlechtsverbindung von nahen V erwandten verboten habe. Das ist aber keineswegs der Fall. Zunéchst dirfte diese
Behauptung schon rein biologisch nicht stimmen, wie viele Untersuchungen zeigen. Dann aber liegt das ganze Schwergewicht auf der
soziologischen Verwandtschaft, die, je nachdem, sexuelle Beziehungen erlaubt oder streng verbietet. Dabei 183 sich sehr leicht der Sinn
dieser Regelungen zeigen, wenn man nur die Konsequenzen bedenkt.

Nach unserem Verwandtschaftssystem wére etwa ein Kind, das aus der Ehe von Vater und Tochter hervorgeht, sowohl das Kind wie die
Schwester bzw. der Bruder dieser Tochter. Das hétte also eine fundamentale Unklarheit tber die gesell schaftliche Position des betreffenden
Wesens zur Folge; solche Vereinigungen werden darum von der Gesellschaft insgesamt abgelehnt. Andererseits zeigt sich deutlich, wie diese
Verbote auf eine Ordnung hinweisen, die sich zwar durch die Familie entwickelt, dieser aber grundsétzlich tibergeordnet ist. Dasist die
eigentliche gesamtgesell schaftliche Ordnung mit ihren Institutionen. So werden die Menschen immerfort getrieben, aus dem engsten Kreis
der Familie auf dem weiteren Feld der Gesellschaft ihre Ehepartner zu suchen. Sie 6ffnen sich gleichzeitig auch aus diesem

gesamtgesel Ischaftlichen Zusammenhang einer Fille von Einflissen, die fir den weiteren Aufbau ihrer sozial-kulturellen Personlichkeit
durchaus entscheidend ist.

Dieser Umstand fuhrt Gibrigens von Anfang der menschlichen Kulturentwicklung an zu einer Art von Konflikt oder Konkurrenz zwischen der
Familie und der Gesamtgesellschaft. An und fir sich kénnte man sich javorstellen, dai3 die Familie dann am festesten gefligt wére, wenn sie
sich immer wieder aus sich selbst erneuerte, also durch Inzucht. Dann kénnte kein Einflul? von aufen die intime Integration der Familie
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stéren, was wiederum fur die Stabilitét und Sicherheit der Familienerziehung ein grof3er Vorteil wéare. Gerade diesist aber in der Entwicklung
der Menschheit nicht der Fall. Durch das Inzest-Tabu ist der Mensch offenbar schon sehr frith darauf verwiesen worden, auf3erhalb
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seiner Stamm- und Ursprungsgruppe seinen Ehepartner zu suchen. So werden denn auch in der Familienerziehung nicht nur
Familientraditionen, sondern gleichzeitig algemein gesell schaftliche Normvorstellungen tibermittelt. Diese Einsicht ist wiederum von
wesentlicher Bedeutung fir das soziologische Menschenbild. Sie zeigt, dal? der Mensch von Beginn seiner Existenz an nicht nur in einer
einzelnen Gruppe aufwéchst, die flr sich eine isolierte Existenz hétte, sondern gewissermal3en in einer Spannung zwischen der engsten
Gruppe Familie und der Gesamtgesellschaft. Zwischen beiden Extremen bauen sich noch viele andere Gruppen ein. So wiederholt sich der
sozial bedingte Aufbau der sozial-kulturellen Person in vielen verschiedenen Gruppenmedien, von der Geburt bis zum Tode des Menschen.

Wasfur die Familie gilt, trifft also auch in weiteren Zusammenhéngen zu. Wir haben die Familie nur als Beispiel gewdhlt, allerdingsasein
besondersillustratives Beispiel. Das gleiche 183 sich an anderen Gruppen zeigen. Man mul3 dazu nur die Frage aufrollen, wie denn ein
Mensch, der irgendei ne gesell schaftliche Gruppe von aufen betrachtet, diese wahrnimmt. Nach der Auffassung, die, wie oben gesagt,
Individuum und Gemeinschaft, Person und Kollektivitdt einander entgegensetzt, mufite eine solche Gruppe zunédchst as eine Reithe von
einzelnen, isolierten Menschen erscheinen. Esist aber fraglich, ob diese Auffassung wirklich zutriffl, ob sie nicht eine kiinstliche Schablone
darstellt, die den eigentlichen Tatbestand véllig verschleiert. Selbstversténdlich sieht der Beobachter, dal3 eine Gruppe aus mehr oder weniger
vielen Menschen besteht. Sieist grof3 oder klein. Aber diese Erfahrung 16st sich keineswegs auf in eine aneinanderreihende Wahrnehmung
von soundso vielen einzelnen Personen, vielmehr umfaldt sie den gegebenen Zusammenhang gewissermalien global. Er wirkt wie eine
Gesamtgestalt. Wenn man diese nachtréglich in einzelne Einheiten auseinanderlegen will, so kann man das gewif3 tun; das zerstort aber
gerade die urspriingliche Wahrnehmung des Zusammenhangs und &3t am Schlufd nur kiinstlich abstrahierte Schemata zuriick. Ein solches
Vorgehen ist aber keineswegs statthaft, und zwar schon darum nicht, well es das Wesentliche der gegebenen Gruppe verpalit.

Warum ist denn eine Gruppe eine Einheit? Doch nicht deswegen,
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weil viele Einzelne nebeneinanderstehen, sondern nur darum, weil etwas zwischen ihnen geschieht. Eine Mauer aus Ziegel steinen besteht aus
einer Vieheit von Einheiten, sie ist darum aber noch lange kein sozialer Zusammenhang. Die grof3e Paradoxie des sozialen Daseins liegt
darin, da3 wir in den sozialen Zusammenhang fest eingebunden sind; er umgibt uns Gberall in unserem Leben, auch in der letzten Einsamkeit,
mit bestimmten Regeln, die wir zu befolgen haben. Trotzdem k&nnen wir dies aber nicht mit H&nden greifen. Nur wenn wir diese Regeln
nicht befolgen, spiren wir sofort Unruhe, eine gewisse Beschdmung, eine Spannung, die nach moglichst schnellem Ausgleich dréngt. Der
soziale Zusammenhang, der sich ganz und gar im Zwischenmenschlichen abspielt, ist aso nirgendwo mit Handen zu greifen, aber dennoch
unabweishar vorhanden, wie wir deutlich an seinen Wirkungen erkennen, ganz besonders, wenn wir uns von ihm zu entfernen versuchen.

Wenn wir also eine solche Gruppe vor uns sehen, kommt es darauf an, diesen unsichtbaren Zusammenhang zu erfassen. Obwohl er nicht mit
Handen zu greifen ist, wie wir eben sagten, bleibt er dennoch nicht unfaf3bar. Denn wir sehen ganz unmittelbar die Rollen, welche die
Einzelnen in dieser Gruppe zu spielen haben. In der Familie z. B. ist esdie Rolle als Vater und Mutter, as Ernghrer und Hausfrau, als Gatte
und Erzieher. In anderen Zusammenhangen gibt es andere Rollen, und alle diese Rollen haben die Eigentimlichkeit, komplexe
Zusammenhange auszubilden, die gemeinhin in den betreffenden Gesell schaften mehr oder weniger deutlich definiert sind. Solche
Definitionen sind z. B. die Begriffe der Familie, aber auch die vielen Vorstellungen von wirtschaftlichen Handlungen, Berufsformen,
rechtlichen Ordnungen, herrschaftlichen Beziehungen usw.

Mit einem Wort: Die Rolle lokalisiert den Menschen in der Gesdllschaft; sie sagt uns etwas Wesentliches aus Uber seine Funktion. Und der
Zusammenhang dieser Funktion ist regelmafig in einer Institution niedergeschlagen, aus der sich die vielen Einzelregelungen herleiten, die
das Verhalten bestimmen. So bedeutet etwa die Familie nicht nur eine Art von Beziehungen zwischen den Menschen, sondern einen ganzen
Komplex von Beziehungen, die sich in viele Einzelaspekte auseinanderlegen lassen. Durch siewird der Status eines Einzelmenschen im
sozialen
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Zusammenhang genau angedeutet, wie auch die Mdglichkeiten seines Verhaltens umschrieben werden. Das gleiche gilt fir den Beruf und
andere Verhatenssysteme. Jede gesellschaftliche Institution bestimmt also nicht nur die Position eines Menschen in einem gegebenen
Zusammenhang, sondern sagt auch etwas aus tber sein Verhaten, indem sie bestimmte Rollen definiert. Die Rolle ist weiter nichts a's der
dynamische Aspekt des sozialen Status (Ralph Linton); beide flief3en in dem Begriff Institution zusammen. So ist also ein unentrinnbarer
Zusammenhang gesetzt zwischen dem Verhalten des Einzelnen und den Institutionen der Gesellschaft. Damit ist ganz eindeutig gezeigt, dal?
jene Antithesen, von denen wir unseren Ausgang nahmen, am Kern des Problems vorbeigehen.

Wenn nun friiher in bestimmten @teren Schulen der Soziologie eine gewisse Tendenz dazu herrschte, die Aufmerksamkeit ganz und gar auf
die soziaen Institutionen zu konzentrieren, so ist das heute im wesentlichen tberholt. Hier sei nur darauf hingewiesen, dal eine ingtitutionelle
Ausrichtung des soziologischen Denkens keineswegs darum die spezifischen Probleme der Persinlichkeitsgestaltung aus den Augen
verlieren muf3. Wir kehren noch einmal zu unserem Beispiel von der Familie zurtick, weil sich hieran die Probleme besonders deutlich
illustrieren lassen. Auf der einen Seite finden wir in jeder Gesellschaft Gesetze. Diese sind unter Umsténden sogar in Gesetzblichern
zusammengefald, in denen genau definiert wird, wer mit wem die Ehe eingehen darf, welches die Wirkungen der Ehe sind, welches die
Funktionen, Rechte und Pflichten der Ehegatten, der nahen und ferneren Verwandtschaft und der Kinder sind. Das ist gewissermal3en der
institutionelle Rahmen der Familie, der jedem in dieser Gruppe einen festen Platz anwelst. Dieser Platz, auch als Status oder soziale Position
bezeichnet, eroéffnet dem Einzelnen virtuell eine ganze Menge von M églichkeiten, die seine Entscheidungen im einzelnen Falle leiten kdnnen.
So gibt es etwa Bestimmungen Uber véterliche Autoritét, eheherrliche Gewalt, Schllisselgewalt, Erziehungsberechtigung, Vormundschaft
usw. Sie vereinigen eine Reihe von Bestimmungen in sich, wie in einem gegebenen Fallerichtig zu handeln ist. Richtiges Handeln heil3t
dabei nicht Handeln im Sinne einer algemeinen Sittenlehre, sondern dagienige Handeln, dasin der betreffenden Ge-
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sellschaft al's erwiinscht und von der Offentlichkeit anerkannt angesehen wird. Die Sétze des geschriebenen Rechts pflegen sich aber zumeist
fortzusetzen in einer Fille von Vorschriften der Sitte, die den allgemeinen Rechtsregelungen sowohl feinere Nuancen geben, als auch
Regelungen darbieten, wo das Gesetz etwa L ticken aufweist. Dies geschieht regelméldig da, wo neue Situationen auftauchen, die beim
urspriinglichen Entwurf des Gesetzes noch nicht vorhanden waren.

Damit alein ist schon angedeutet, dal’ die Frage des tatséchlichen Verhaltens getrennt werden mul3 vom allgemeinen Status. Der Status
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plaziert zwar ein Individuum mit seinen moglichen Entscheidungen in der Gesellschaft; aber davon getrennt ist dann doch das tatsachliche
Verhalten, das nicht immer diesen Regelungen genauestens folgt, sondern zumeist die Mdglichkeit einer gewissen Abweichung hat. Man
kénnte sogar sagen, dal3 das soziale Verhalten grundsétzlich niemal s hundertprozentig regelgerecht ist. So wahr némlich jedes Individuum
eine biologische Variante darstel It und so wahr es seine Erfahrungen jewells auf eine personliche Weise macht, mul3 auch zugestanden
werden, dal? alles tatséchliche Verhalten mehr oder weniger abweicht von der gesetzten Regel des Rechts oder der Sitte. Wir kénnen auch
sagen, dal3 sich hierin die Spontaneitét gesellschaftlicher Erscheinungen auswirkt, die zukunftstréchtig immerfort Neues entwickeln. Denn
eine vollig konforme Gruppe wére im Grunde zur volligen Erstarrung verdammt. So zeigt sich gewissermalien ein Freiheitsraum im Rahmen
der gesdlIschaftlichen Institutionen selber, in dem das jeweilige tatséchliche Verhalten seine eigenartige Pragung erhdlt. Andererseits muf3 aber
immer wieder betont werden, dal3 sowohl die allgemeine Préagung des Verhaltens wie die Formen der Abweichung von der richtigen Regel
nur erfaldt werden kénnen, wenn wir die allgemein ingtitutionelle Ordnung voraussetzen. Ohne diese gibt es Uberhaupt weder eine Rolle noch
einen Status, aber auch kein regelgerechtes und kein abweichendes Verhalten fiir das Individuum.

Die moderne Soziologie spricht von einem Sozialisierungsprozef3, wenn sie das tatséchliche Hineinwachsen eines Menschen in dieses System
von Institutionen, Rollen und sozialen Positionen im Auge hat. Dieser Begriff ist wiederum von zentraler Bedeutung
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fir das Versténdnis des Menschenbildes in der Soziologie. Danach ist der Mensch al's biol ogisches Wesen eine reine Moglichkeit: Er wird,
was er sein kann, erst durch einen mehr oder weniger umfangreichen Prozef3 der Einfuihrung in das Regelspiel, das fir eine bestimmte
Position bedeutsam ist. Das gilt nicht nur fur das Kind, sondern auch fur den Erwachsenen, sofern er in neue Situationen kommt oder in
neue Funktionsbereiche. Immer wieder muf3 er in einem Prozef? der Initiation lernen, sich in dem neuen Kreise zu beweisen und neue,
angemessene Verhaltensmuster zu entwickeln. Dabel erstehen auch immerfort Méglichkeiten des abweichenden Verhaltens, wie auch die
Uberkommenen Regeln eine eigenartige Ausprégung erfahren, die mit der sozialen Lebensgeschichte des Menschen entschieden ist.

So entfaltet sich das personliche Verhaten gewissermalen in einer Dialektik zwischen den Institutionen und den erwahnten Formen des
abweichenden Verhaltens. Gerade dabel zeigt sich aber sehr deutlich, wie der Gegensatz zwischen Individuum und Gemeinschaft
verschwindet. In der Familie etwawird das Kind gelobt, wenn es sich richtig verhélt, und getadelt, wenn es sich falsch verhalt. Jedes
einwandfreie Verhalten hat eine Anerkennung durch die Umwelt und eine entsprechende Befriedigung beim Beteiligten, der seine
Bemiihungen durch Anerkennung belohnt findet, zur Folge. Im umgekehrten Falle |lastet der Druck der allgemeinen Mif3billigung auf ihm und
ruft bei ihm entsprechende Gefiihle des Abgel ehntwerdens oder | soliertseins hervor, die sich unter Umsténden zu Zustdnden erhohter Angst
steigern kénnen. So stark wird also das subjektive Empfinden einer Abweichung von objektiven Regeln. Freilich tut sich hier eine Dimension
auf, die grundsétzlich verschieden ist von der soziol ogischen Ebene einer rein institutionellen Betrachtungsweise. Schamgefiihle,
Schuldgefiihle, Gefiihle der 1solierung und des Ausgeschlossenseins, die entweder Angst oder Angriffslust ausldsen, sind
Grundverhaltensweisen von Personen jenseits aler institutionellen Zusasmmenhénge. Sie wandeln sich allerdings nach Mal3gabe ihrer
Angepalitheit oder Nichtangepalitheit an die anerkannten Regeln. Die Aufldsung des Gegensatzes zwischen Individuum und Gemeinschaft
mui3 also in keiner Weise die Sphére der Innerlichkeit ausschalten, in der in spezi-
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fischer Weise auf @uf3ere Regel ungen reagiert wird, die ihre eigene Gesetzlichkeit haben.

Die moderne Soziologie hat einen eigenen Terminus eingefuhrt, um die »Verinnerlichung, diese innere Aneignung der sozialen Normen, zu
bezeichnen, mit der der Mensch selber in Stand gesetzt wird, zu unterscheiden, was gut und was bose ist. Sie spricht hier von
»|nternalisierung« der Normen. Das heift, im Laufe des Sozialisierungsprozesses werden die Normen, die mir im objektiven sozialen
Geschehen entgegenkommen, zu den subjektiven Maximen meines Verhaltens. »Sozialisierung« bedeutet also dieim Innern sich
vollziehende Verschlingung von subjektivem Wollen und objektiven gesell schaftlichen Normen. Unter keinen Umsténden darf dies aber im
Sinne eines spiegel bildlichen Reflexes der objektiven Normen in der Subjektivitét der Einzelexistenz verstanden werden. Eine solche

spiegel bildliche Entsprechung, die der Ausdruck des reinsten Konformismus wére, gibt es nicht; es kann sie auch gar nicht geben, so wahr
im Laufe der personlichen Lebensgeschichteimmer wieder einzigartige Varietéten der geltenden Formen entstehen, die der Ursprung aller
sozialen Spontaneitét sind. Diese ist aber wesensméflig unverglei chbar mit allem Bestehenden.

In dieser Wendung drtickt sich besonders deutlich der heutige Zustand der Sozia psychologie aus. Frither war dieseim Grunde weiter nichts
aseine Soziologie im Kleinen, die also nur dieingtitutionelle Analyse in Begriffen des personlichen Verhaltens wiederholte. Heute ist
dagegen das Unzureichende einer solchen Darstellung klargeworden. Dabei tritt gerade das Problem, auf das es uns hier ankommt, in
besonderer Klarheit hervor. Die Position eines Menschen im gesellschaftlichen Zusammenhang, die von ihm erwarteten Verhaltensweisen
und damit die Rollen, die er altaglich zu spielen hat, laufen regelmédig in ingtitutionelle Gesamtvorstellungen zusammen. Andererseits zeigt
sich, daf3 ein véllig konformes Verhalten unmaglich ist. Genau wie soziales Dasein sich nur in bestimmten Regelvorstellungen erfilllt, soist
auch gleichurspriinglich eine dauernde Abweichung von den gesetzten Regeln gegeben, die nicht nur individuell bedingt ist, sondern
gleichzeitig ein weiteres Element der sozialen Spontaneitét und damit des sozialen Wandels darstellt. Im Rahmen des Abstands zwischen dem
ingtitutionell vorgezeich-
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neten Schema fir Status und Rolle eines Individuums und seinem tatséchlichen Verhalten eréffnet sich eine eigene Dimension, in der die
personliche Dynamik zwar ein Echo allgemeiner Ordnungen ist, aber diese dennoch dauernd und regelméaidig tberflutet. Wir erfahren diese
Differenzierung besondersin den Abweichungen vom geregelten Verhalten, wobei gleichzeitig sehr spezifische psychische Verhatensweisen
sichtbar werden, die mit den institutionellen Ordnungen nichts zu tun haben.

Damit alein ist angedeutet, dal3 die Ingtitutionen der Gesellschaft, obwohl sie das Verhalten der Einzel nen wesentlich bestimmen, dennoch
die Moglichkeit haben, sich von der Dimension des wirklichen Geschehens véllig zu entfernen. Man sagt dann, dai3 sie autonom werden,
eine eigene Gesetzlichkeit entwickeln, die durch die subjektiven Beweggriinde des Einzelmenschen nicht mehr erreicht wird. Die Chance zu
dieser Entwicklung ist immerfort gegenwértig, und zwar genau im gleichen Mal3, wie das tatséchliche Verhalten des |ebendigen Menschen
immer etwas von den vorgeschriebenen Wegen abweicht.

Esliegt jaim Wesen der Institution beschlossen, dal3 sie nicht nur tiber dem Wandel Beharrungsvermdgen bewel st, sondern dal? sie tiberdies
innerlich nur schwer beweglich ist. Da sich auf3erdem regelmafiig in den zentralen Ingtitutionen einer Gesellschaft zentrale Bedirfnisse dieser
Gesellschaft niederschlagen, besteht auch ein feststehendes und intensives Interesse, ein »vested interest«, bestehende Institutionen nicht zu
verdndern. Das Beharrungsvermogen verleitet wachsend zum Schematismus. Das faktische Teilnehmen der Individuen am ingtitutionellen
Geschehen bietet alerdings ein gewisses Regulativ gegen diese immer drohende Erstarrung. Es muf3 aber auch zugestanden werden, dal3
diese Kristallisationsvorgange der Ingtitutionen allmahlich ein solches Ausmal3 erreichen konnen, dal? sie grundsétzlich von der personlichen
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Moativation des Einzelnen nicht mehr erreicht werden kénnen.

Dieser Zustand bringt uns vor den schwierigsten Teil der modernen soziologischen Theorie, ndmlich die Lehre vom sozidlen Wandel. Esist
leicht einzusehen, welche unerhdrten Schwierigkeiten vor dieser L ehre stehen, wenn man noch einmal alles vorher Gesagte iberdenkt. Wenn
das soziale Geschehen tatséchlich tberall von Regelungen getragen wird, die eine Tendenz
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nach Beharrlichkeit haben, dann wird der entscheidende Zug des sozialen Wandels, néamlich der Wandel selber, fast unerklarlich. Wir finden
dementsprechend in der alteren Soziologie regelméadig ein Auseinanderklaffen der Theorie in eine soziologische Statik einerseits und eine
soziologische Dynamik andererseits. Damit wird deutlich die bestehende Schwierigkeit zum Ausdruck gebracht, die einen wesentlichen
Gegenstand der heutigen soziologischen Diskussion darstellt. Diese Diskussion hat Ubrigens ihre lange Geschichte und geht ebenfalls auf die
Grunder der européisch-kontinentalen Soziologie, Saint-Simon und Comte, zuriick. Erst damit wird das Menschenbild der Soziologie ganz
versténdlich, das - wenn ich einmal Uberspitzt so sagen darf - gleichzeitig konservativ und progressistisch ist. Das gilt nicht nur gegentiber
der Geschichte, indem etwa Saint-Simon gleichzeitig ein Geschopf der Franzésischen Revolution war und sie zu Gberwinden suchte; sondern
das gilt gerade auch allgemein-phil osophisch fir die Bestimmung des M enschenbil des zwischen den extremen M 6glichkeiten der Erstarrung
im ingtitutionellen Konformismus einerseits und der véllig frei aufsteigenden sozialen Spontaneitét andererseits, die alle Rahmen zerbricht. Je
nachdem finden wir demzufolge in der Soziologie ein Menschenbild, das zu Zeiten mehr die Ordnung, zu anderen Zeiten mehr die Bewegung
und die Indetermination betont. Das flihrt uns noch zu einer letzten Uberlegung.

Wenn es schon erklarlich ist, dald immer und Giberall abweichendes Verhalten in zahlreichen Abschattungen auftreten mul3, so fragt essich
zum Schluf3, ob wir im sozialen Wandel etwa einfach eine Haufung solcher individuellen Abweichungen zu erblicken haben oder eben nicht
doch etwas anderes. Da der soziale Wandel im auRersten Fall die Form der Revolution annehmen kann, scheint uns die Alternative
einigermal3en nahegelegt zu werden. Wir miiten dann einsehen, dald mit der quantitativen Haufung abweichender Verhaltensformen
schlielllich eine extreme Situation gegeben ist, bei der in der Auseinandersetzung zwischen menschlicher Spontaneitét und den Institutionen
der Selbstverlust des Menschen eine unmittel bare Gefahr wird. In dieser Situation pflegt die Soziologie immer wieder ihre radikale Seite
hervorzukehren. Getreu ihrem humanitéren Ansatz bei den Griindern, von denen wir in unserer
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Darstellung ausgingen, wird die Soziologie in diesem Augenblick zur Kritik an den toten Gehéusen des sozialen Lebens, die den
Zusammenhang mit der Gegenwart verloren haben, und greift zuriick auf die dynamischen Kréfte der revolutionéren Freiheitsidee, mit der sie
aufgestanden ist. Sietut dies alerdings nicht im Sinne jener Freiheit im Abgrund, die ale Ordnung aufhebt, sondern umgekehrt einzig in dem
Sinne, um nach Abstreifung der verdorrten Institutionen den Weg zu einer neuen sozialen Lebensform zu finden. Das ist wiederum
entscheidend fiir das Bild des Menschen in der modernen Soziologie. Auch im revolutiondren Wandel wird er erst, was er sein kann, doch
niemalsim Sinne einer losgel 6sten | dee absol uter Freiheit, sondern immer nur als konkreter Mensch, der sich einzig in seinen Bindungen
erflllt, diein unausdenkbarer Weise immer neu auf uns zukommen. Allerdings tragen alle diese Bindungen ein immanentes Regulativ in sich,
eben den Menschen selber, der nicht nur die Mdglichkeit hat, die Normen der Gesellschaft zu den Motiven seines Handelns zu machen,
sondern auch ale Ingtitutionen zu zerbrechen, sowie sie die menschliche Wiirde verletzen. Das humanitére Welthild der Soziologieist nicht
nur realistisch, sondern zu Zeiten auch kritisch, und revolutionér, wenn die V oraussetzungen in Frage gestellt werden, unter denen die
Soziologie einmal aufgebrochen ist.
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