Theodor Geiger *

10. Theorie der sozialen Schichtung

Erschienen als Stichwort »Schichtung« im Wérterbuch der Soziologie, herausgegeben von Wilhelm Bernsdorf und Friedrich Bulow,
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1955, S. 432466

Vor-Orientierung

Die »Gesellschaft«, die hier zur Rede steht, ist eine Grof3gesellschaft. Einem solchen hochzusammengesetzten GroRRgeflige wird eine
gewisse Struktur zugeschrieben und mit dem Terminus Schichtung bezeichnet. Die Gesellschaft ist in - mindestens zwei, zumeist mehrere -
Schichten gegliedert. Je@elicht besteht aus vielen Personen (Familien), die irgendein erkennbares Merkmal gemein haben und als Trager
dieses Merkmals einen gewissen Status in der Gesellschaft und im Verhaltnis zu andern Schichten einnehmen. Der Begriff des Status umfald
Lebensstandard, Chancen und Risiken, Glicksméglichkeiten, aber auch Privilegien und Diskriminationen, Rang und 6ffentliches Ansehen.
Diejenigen Merkmale, um derentwillen man Personen (Familien) dieser odeB@mant zurechnet, heilen Schicht-Determinanten.

Geflissentlich wird hier vorerst nicht vdtlassen gesprochen. Dieses Wort ist mit den Anklangen einer ganzen Gesellschaftsphilosophie,
namlich der marxistischen, behaftet. Diese aber wird gesondert zu erértern sein. Fir den Anfang gilt es, Termini zu wéahlen, die ein
Mindestmaf3 an Urteilen involvieren und dadurch eine geeignete Grundlage fir die Diskussion einander widerstreitender Theorien bilden.
Ferner werden bekanntlich die Klassenstruktur (in marxistischer oder anderer Auffassung) andere historische Gesellschaftstypen - etwa die
Stande und Kastenstruktur - zur Seite gestellt. Man braucht da einen diese und mdgliche weitere historische Typen umgreifenden
Oberbegriff. Als solcher ist derjenige der Schicht geeigdatichtung hei3t also Gliederung der Gesellschaft nach dem typischen Status
(den Soziallagen) ihrer Mitglieder, ohne nahere Bestimmung dieser Soziallagen oder der Merkmale, an die sie im geschichtlichen
Sonderfall gekniipft sind Auch in der angelséchsischen Literatur, die friiher den Ausdngilil classesbald im spezifischen, bald in

einem weiteren Sinne gebrauchte, hat sich jetzt fiir den allgemeinen Oberbegriff der Schicht das entsypreiatideum (und
demgemal&tratification, stratified society)durchgesetzt.

Ein erheblicher Teil des Schrifttums arbeitet mit einem viel urteilsvolleren Schichtbegriff als dem hier vorgeschlagenen. So sind die Schichten
(Klassen) naciMarx schlechthin die kollektiven Trager der Weltgeschichte. Der Kampf zwischen ihnen (Klassenkampf) ist der eigentliche
Inhalt der Geschichte. Das heifl3t, dal? hier die Schichtstruktur der Gesellschaft und die Gesellschaftsschicht (Klasse) zu den Zentralbegriffen
einer Geschichtsphilosophie und Gesellschaftsmetaphysik werden. Damit sind - wie immer man sichiMsoRrSt Intierpretation der

Gesellschaft und Geschichte stellen mag - die Grenzen der erfahrungswissenschaftlichen Soziologie tUberschritten. Ausdriicklich oder
stillschweigend an Marxanknupfend, wenn auch zumeist seiner Geschichtsphilosophie und seinen gesellschaftspolitischen Postulaten
widersprechend haben zahlreiche Autoren die Schicht (Klasse) als ein solidarisches Gesellschaftsintegrat aufgefal3t, entweder noologisch als
Vorkampferin eines Wirtschaftssystems (8émbart) oder psychologisch als vereint durch ein Gefiihl der Zusammengehdofigkeit

Schmoller und der Schwede A. Ahlbergdder durch ein gemeinsames Interesse (#l.Simkhowitsch, H. Cunow wa.). Die
soziglpsychologische Auffassung des Schichtbegriffes ist dann in etwas veranderter Schattidtbfaroer und seiner Schule erneuert
worden.

Auf Grund dieser wenigen Vorbemerkungen ist es schon jetzt mdglich, eine Reihe von Fragen zu formulieren, die von einer Theorie der
sozialen Schichtung zu beantworten sind.

1. Welches ist das Verhaltnis duf3erer und psychischer Faktonegsinblick auf den Begriff der Schicht? Hierin sind die Fragen des
Klassenbewuftseinsund Klasseninteresseseingeschlossen. Damit hdngt eng zusammen

2. die Frage nach depziologischen Formalstruktur der Schicht aBesellschaftsintegrat.

3. Welche Umstéande kommen &@shichtdeterminanten irBetracht?

4. LaRt sich tber dedrsprung der sozialen Schichtungtwas aussagen, und was?

5. Wodurch unterscheiden historisch beobachtete Schichtstrukturen sich voneinander?

6. Wie vollzieht sich didRegeneration bestehender Schichtand dieUmbildung von Schichtstrukturen?
7. Wie stellt sich di&schichtstruktur der gegenwaértigen Gesellschdér?

Warum nicht Anschluf® an Marx?

FirKarl Marx ist die Gesellschaft in erster Linie wirtschaftende Gesellschaft. Es gibt daher fir ihn keine disziplinre Scheidung zwischen
Soziologie und Sozialékonomik. Das tritt nirgends so aufdringlich hervor wie in seiner Lehre von der sozialen Schichtung. Eine
vorgeschichtliche Gesellschaft, die kein personliches Eigentumsrecht kannte, war daher klassenlos. Eine kiinftige Gesellschaft wird, nach
Aufhebung des privaten Eigentumsrechtes an den Produktionsmitteln, wiederum klassenlos sein. Dazwischen liegt die uns bekannte
Weltgeschichte, die - im wesentlichen, wenn nicht gar ausschlieR3lich - Geschichte von Klassenkampfen ist.

Aller Einzelheiten entkleidet - in dendfarx sich selbst vielfach widerspricht - kann seine Klassentheorie in wenigen Satzen ausgedriickt
werden. Die Wirtschaftsweise einer Gesellschaft ist bestimmt durch die Produktivkréafte, die zur Verfiigung stehen und angewendet werden.
Die Auswertung der Produktivkrafte bedingt gewisse Eigentumsverhéltnisse im Hinblick auf die Produktionsmittel, oder: bedingt gewisse
Produktionsverhéaltnisse. Das Produktionsverhdltnis scheidet die Klassen voneinander. Eine Klasse besteht aus den Gesellschaftsgliedern,
die »auf der gleichen Seite des Produktionsverhaltnisses stehen« (Eigentiimer-Eigentumslose, Eigentimer agrarischer und industrieller
Produktionsmittel etc.). Innerhalb des Rahmens dieser Klassenstruktur aber »entfalten sich die Produktivkrafte«, bis sie durch den
institutionellen Widerstand dieser Struktur an weiterer Entfaltung gehindert werden. So gerét die bestehende Gesellschaftsstruktur in
Widerspruch mit der in ihrem SchofR3e vorgegangenen Entfaltung der Produktivkréfte. Der Wirtschaftsprozel tragt in diesem Widerstand
unvermeidlich den Sieg davon. Unter seinem Drucke bricht die Uberalterte Gesellschaftsstruktur zusammen, und damit sind die neu
entwickelten Produktivkrafte entfesselt. Sie schaffen sich in einer neuen Gesellschaftsstruktur das ihnen angemessene institutionelle Gehaus



- bisaud dieseswieder zu engund erdlich revdutionargesprengtvird.

Diese Lehre, mag sie auch beanspruchen, Kernstiick eines sogenannten »wissenschaftlichen« Sozialismus zu sein, ist
erfahrungswissenschaftlich unannehmbar. Ihr zufolge sollte die Gesellschaft nur durch die Produktionsverhaltnisse differenziert sein, oder es
sollte jedenfalls jede auf anderen Umstanden beruhende Differenzierung von untergeordneter Bedeutung sein. Das ist weder bewiesen noch
beweisbar. Die Aussage beruht namlich auf dem apriorischen, also eben nicht empirischen Satze, dal3 der Wirtschaftspdoai#nUrgrun
menschlichen Geschehens sei. So etwas kann nie bewiesen werden - es ist nAmlich Metaphysik. Und das setzt sich durch das ganze
Marxsche Gedankengebaude mit grof3er Folgerichtigkeit fort. Die ganze Weltgeschichte ist nichts als Geschichte von Klassahkéimpfe

also, dal? der Wirtschaftsprozei®@ bewegende Kraft der Weltgeschichte ist, s realissimum,eine Wirklichkeit vor anderen

Wirklichkeiten. VVon dieser ersten Setzung her wird ein deduktives Riesensystem entwickelt. Nicht ein hypothetischesnsondern ei
dogmatisches System. Die Fiille der gesellschaftsgeschichtlichen Tatsachen wird namlich hiernach nicht untersucht um den Satz zu
verifizieren, sondern benutzt, um ihn axemplifizieren. Seine Wahrheit steht unverriickbar fest. Er ist der Hauptschliissel zu einer
Gesamtinterpretation der menschlichen Welt.

Erfahrungswissenschaft verfahrt anders. Sie fragt sich, welche Differenzierungen in einer geschichtlich bestimmten Gesellschaft auftreten
und worauf sie beruhen. Ob in verschiedenen historischen Gesellschaften immer die gleichen oder verschiedene soziale Differenzierungen
bestehen. Ob die Differenzierung notwendigerweise ein Kampfverhéaltnis involviert. Sie wird diese Differenzierungen und die ihne
entsprechenden »Strukturen« nach geeigneten Gesichtspunkten klassifizieren. Kurz und gut: sie wird zwar von hypothetischen
Begriffsbildungen ausgehen, aber diese Begriffe dem Spruch der Tatsachen unterwerfen.

Erkenntnisfunktion des Begriffs der Gesellschaftsschicht

Was den Klassenbegriff bielarx betrifft, so ist dessen Erkenntnisfunktion schon angegeben. Sie ist geschichtsphilosophisch: Klassen,
bestimmt durch ihren Standort im Produktionsverhaltnis, sind Geschichte vollziehende Kollektivmachte. Klassen stehen im Kampf
miteinander, und Gegenstand des Kampfes ist die Wirtschaftsweise der Gesellschaft. Die eine Klasse steht auf der Kehrseite des
Geschichtsverlaufes - sie vertritt kontrarevolutionar eine zum Untergang verurteilte Wirtschaftsweise, die andere Klassicheafind

Einklang mit dem Geschichtsverlauf, dieser »arbeitet fir sie«; denn sie vertritt revolutionér die Wirtschaftsweise der nachsten Zukunft. Dal
man empirisch mit einem so urteilsvollen Klassenbegriff nicht arbeiten kann, ist soeben dargelegt worden. Er sagt mehr aus, als man jemals
erfahrungswissenschaftlich verifizieren zu kénnen hoffen darf.

Gehen wir zum entgegengesetzten Extrem tber. Wir kdnnen einen Begriff der Schicht bilden, der beinahe ohne Urteilsinhalt ist. Definieren
wir als Schicht die Gesamtheit der Personen innerhalb eiBevdlkerung, denen irgendein Merkmal gemein ist, so ist die Feststellung

der Schichtstruktur eine Aufgabe der blof3en Merkmalsbestimmung, der Identifizierung von Merkmalstrégern und endlich ddb&@sihlung

ist Sozialstatistik, hat aber mit Soziologie wenig zu tun. Der Wahl von Merkmal (Merkmalsreihen) fur die Klassifikation einer Bevolkerung

sind grundsatzlich keine Grenzen gezogen. Man kann die gleiche Bevdlkerung nach Belieben kreuz und quer klassifizieren - und tut das
tatsachlich in hundert verschiedenen Frageabsichten. Nach Geschlecht und Alter, Beruf, Stellung und Einkommen, nach Kérpergré3e
Schadelindex und Haarfarbe, nach Bekenntnis, Sprache (Dialekt), Intelligenzquotient, nach Familienstand und Kinderzahl usw. usw. Die
offizielle Statistik macht in der Tat regelmaRig Erhebungen in mehreren der genannten Richtungen und liefert damit das Halbfabrikat fiir
Untersuchungen vieler Art, darunter auch soziologische. Damit ist aber schon gesagt, daf? bevolkerungs- und sozialstatistische Massen nicht
ohne weiteres das sind, was man sich unter Gesellschaftsklassen oder -schichten denkt.

Der erfahrungs-soziologische Begriff der Gesellschaftsschicht enthélt allerdings weniger als Marx' Universalbegriff der sozialen Klasse, aber
doch mehr als derjenige der statistischen Klasse. Wir folgen alle in Marx' Spuren insofern, als wir mit dem Begriff der Gesellschaftsschicht
auf einen Zusammenhang zwischen den Lebensbedingungen der Gesellschaftsglieder und entweder ihrer gesellschaftlichen Haltung oder de
gesamten Aufbau der Gesellschaft oder beiden abzielen. Das ist vorerst sehr vage und vorsichtig ausgedriickt und dédtezrzgieich na
prazisieren.

Man stelle sich »die Gesellschaft« als irgendwie aufgebaut, strukturiert oder geordnet vor (Gesellschaftsordnung, Gesellschaftssystem).
Entsprechend dieser Struktur befinden sich Menschen, deren Daseinsgrundlage und Lebensumsténde in bestimmter Weise gekennzeichnet
sind, in spezifischen Soziallagen, haben sie einen gewissen sozialen Status. In diesem Falle Gbernimmt man die gesellschaftsgeschichtliche
Aussageabsicht des Marxschen Klassenbegriffes, ohne doch seiner geschichtsphilosophischen Metaphysik zu folgen. Dieser hypothetische
Zusammenhang zwischen Soziallage der Personen und Struktur der historischen Gesellschaft ist von A. Ferguson in dem erwahnten Essay
on the History of Civil Society (1776) gesehen: ». . . this casual subordination, possible arising from the distribution of property or from
other circumstances . . . gives the state its tone, and fixes its character.«- Oder man geht von den verschiedenen Soziallagen der
Gesellschaftsglieder aus und vermutet, daR gewissen, objektiv beschriebenen Soziallagen gewisse Mentalitten, Attitiden und soziale
Wunschrichtungen typischerweise entsprechen. In diesem Falle ndhert man sich der psychologisch-ideologischen Aussageabsicht Marx',
ohne doch notwendigerweise deren streng deterministischen Voraussetzungen anzuerkennen. Auch dieser Gedanke taucht lange vor Marx
auf, namlich in J. Millars Observations, Concerningiginction of Ranks in Society (1771). Dort lesen wir von »... differences of

situations, which have suggested different views and motives of action ... The variety that frequently occurs in those and such other

particularé must have a prodigious influence upon the great body of people; as by giving a particular direction to their inclinations and
pursuits, it must be productive of corresponding habits, dispositions, and ways of thinking.«

Im einen Falle wird man also nach jenen objektiv feststellbaren, unterscheidenden Merkmalen fragen, die in einer ortlich-zeitlich bestimmten
Gesellschaft kraft deren Struktur fir den Sozialstatus von Personen entscheidend sind. Man fragt danach, und ist darauf gefal3t, daf3 die
Antwort fir verschiedene Gesellschaften verschieden ausfallen mag anstatt mit Marx von voeithdoestimmtes Merkmal, das
Produktionsverhéltnis fur entscheidend zu erklaren. Im anderen Falle fragt man, ob und inwieweit Personen in gewissgingtezial be
Daseinsumstanden typischerweise geneigt sind, gewisse Haltungen, Meinungen, soziale Willensrichtungen an den Tag zu legen. In beiden
Fallen aber wird man sein Augenmerk nicht auf alle denkbaren und beliebigen Unterscheidungsmerkmale richten, sondern auf jene, denen
man infolge gemachter Alltagsbeobachtungen einige gesellschatftliche Signifikanz zuschreiben darf. Das mdgen in den Gesellschaften
verschiedener Zeiten und Volker ganz verschiedene Merkmale sein. Um es auf die Spitze zu treiben: in einer vom Hexenaberglauben
besessenen Gesellschaft mégen die Rothaarigen und Buckligen sich in der gefahrlichen Lage befinden, des Bundes mit dem Teufel
verdachtig zu sein, und bilden dann in der Tat eine soziale Schicht. In England waren die Katholiken bis 1829 politisch minderen Rechtes,
und also war ihre Bekenntniszugehdrigkeit ein Merkmal von Bedeutung fur ihren Sozialstatus.

Logische Struktur des Schichtbegriffes

»Das soziale Sein bestimmt das soziale BewuR3tseindylsagt Seine sozialen Klassen sind also Kollektive, die durch Gleichartigkeit der
sozialen Lage, eben darum aber notwendigerweise auch der psychischen Haltung, bestimmt sind. Gibt man diesen psychologischen
Determinismus auf, so entsteht die Frage, was nun fir den Begriff der Schicht (Klasse) konstitutiv sein soll: das Merkmal einer Lage oder

einer Haltung? In diesem Sinne hatMRmbert 3 zwischen »objektiven« und »subjektiven« Klassenbegriffen unterschieden und fiir beide



Artender Begiiff shildung Beispele beigebradt.

Halt man sich an einen vderkmalen der Lage ausgehenden Schichtbegriff, so bewegt man sich in nachster Nahe der sozialstatistischen
Klassifikation. Ein solcher Begriff hat dann rein analytisch-deskriptive Bedeutung. Mit ihm ist ausgesagt, daR eine Gesellschaft so und so
gegliedert sei. Indem man bestimmte Merkmale der &uf3eren Lage aufstellt, ist man imstande die gesamte Bevdlkerung restlos auf die der
Merkmalsreihe entsprechenden Schichten zu verteilen, z. B. nach Schichten des Berufes, der Stellung im Beruf, der Einlkgmmenshdh
Vermdgenslage usw. - So ist ffir Schéffle Besitz verschiedener Gréf3e und Art, bzw. Besitz und Besitzlosigkeit malRgebelwyt, fir

van Overbergh der Besitz oder Nichtbesitz von Produktionsmitteln HiiBernstein die Existenz unter im Wesentlichen gleichartigen
Daseinsbedingungen.

Andere Autoren gehen von der sozialgeschichtlichen Aussageabsicht des Marxschen Klassenbegriffes aus. Die Gesellschaftsschichten soller
Zurechnungssubjekte sozialer Bewegungen sein. Da man aber den Marxschen Determinismus nicht mitmachen will, bindet man im Begriff
der Schicht deren soziale Haltung nicht an Merkmale der duf3eren Lage. So defiSienh¥rt die soziale Klasse als eine Gruppe, die ein
bestimmtes Wirtschaftssystem ideell verficht (noologische Begriffsbildung). Anderseits will der Séhwiddieerg den Begriff der

Schicht »psychologisch, nicht aber in erster Linie wirtschaftlich« begriinden. »Das Kennzeichen der Zugehérigkeit ist eine gewisse

Mentalitét, das Gefuhl der gleichen Gesellschaftsgruppe anzugehéren, eine bestimmte Art des Fiihlens und Denkens.«

Es ist klar, daf? solche Begriffe der Klasse oder Schicht keine Einteilung der Bevolkerung zulassen. Nicht jedermann vertritt ideell ein
bestimmtes Wirtschaftssystem, nicht jedermann fuhlt sich eineodekhlberg ins Auge gefaliten Gruppen zugehdrig. Auf diese Weise
erfal3t man ideologische Fronten, nimmt aber keine Klassifizierung der Gesellschaftsglieder vor. Diese Begriffsbildungen sind offenbar
wenig glucklich. Man braucht sie, um das einzusehen, nur wortlich zu nehmen und die Folgerungen aus ihnen zu ziehenhWenn - nac
Sombart - das ideelle Eintreten fir ein Wirtschaftssystem eine Schicht (Klasse) ausmacht, dann sind die Gildensozialisten oder die
Technokraten Gesellschaftsschicht®ambart hat diese Konsequenz sicher nicht beabsichtigt, und jedenfalls widersprache sie jeder
Ublichen Vorstellung von Klassen oder Schichten. Nach Ahlkadygr wére jede Personenmenge, die gleichartigen Vorstellungen und
Idealen hur!digt, verwandte Gesinnungen an den Tag legt, eine Gesellschaftsschicht (Klasse). Man kdame damit dem Begriff der diffusen
Masse nahe.

Es zeigt sich, daRl der Schichtbegriff seine charakteristisch. Farbung, damit aber auch jede sinnreiche Erkenntnisfunktion vertiart, wenn
versucht, ihn von auBeren Merkmalen der Lage als Schichtdeterminanten loszuldsen. Vieles deutet denn auch darauf hin, dal3 diese
»subjektiven« Schichtbegriffe von ihren Urhebern gar nicht so gemeint sind, daf3 vielmehr eine Gleichartigkeit der Lage als Hintergrund der
gleichartigen Haltung stillschweigend vorausgesetzt wird.

Damit ware man dann bei einer Art der Begriffshildung, der »gemischtenMamibert sie nennt. Der Gedanke eines Zusammenhanges
zwischen Lage und Haltung wird bewahrt und ausdriicklich hervorgehoben, aber seiner deterministischen Notwendigkeit entkleidet. Man
definiert als eine Gesellschaftsschicht die Gesamtheit jener, die ein objektives Merkmal der Lage gemai haisbrin Anbetracht dieser
Gemeinsamkeit miteinander verbunden fiihlen. Hierher gehort die Defiitlunollers, die schlechteste aller mir bekannten. Sie beginnt
kasuistisch mit einer Aufzahlung der Kollektive, dieht Klassen sind, fahrt dann fort mit einer ebenso kasuistischen, aber nicht

erschopfend gemeinten Aufzéhlung von méglichen Schichtdeterminanten, und endet mit der Feststellung, dalR die Merkmalstrager eine Klass
bilden,sofern sie sich zusammengehoérig fuhlen und diesem Gefiihl Ausdruck verleihen. In &hnlicher WeSienstedtvitsch

»gleichartige Einkommensquellen« als Schichtdeterminanten auf, fordert aber dariiber hinaus ein Bewuf3tsein davon, dal man gemeinsame
oder verwandte wirtschaftliche Interessen h&#beCunow endlich stellt das gemeinsame Interesse voran, 1&Rt es aber als schichtbildend nur
gelten, sofern es seinen Grund in der Wirtschaftsordnung der zeitgendssischen Gesellschaft hat.

Die Konsequenzen solcher Begriffshildung sind héchst eigenartig. Die Kleinbauern oder Arbeiter, die Angestellten oder Akademiker sind als
solche nicht Gesellschaftsschichten, sondern nur statistische Gruppen. Gesellschaftsschichten sind nur diejenigen Teile der genannten
Kategorien, die sich auf Grund ihrer Gleichartigkeit auch solidarisch fihlen und verhalten. Das heil3t also wiederum:mit solche

Schichtbegriff gliedert man nicht die Bevolkerung. Nachdem man den so bestimmten Schichten alle jene zugerechnet hat, welche de
Begriffserfordernissen geniigen, bleiben alle jene ibrig, die zwar die sachlichen, nicht aber die psychischen Voraussetzungen erfillen. In der
Sprache des Marxismus wirde das bedeuten: zur Klasse gehéren nur die Klassenbewuf3ten. Wer kein Klassenbewul3tsein hat oder ein
»falsches« Klassenbewuftsein hat, stiinde aul3erhalb der Klassengliederung.

Was ist angesichts dieses Dilemmas zu tun? Mir scheint die Lésung sehr einfach zu sein. Es ist richtig, da’ der Schichtbegriff iber die blo3e
Beschreibung und Klassifikation hinaus darauf abzielt, gewisse soziale Haltungen, Willensrichtungen, Bewegungen usweauf gewiss
Daseinsbedingungen, Lagen oder dergleichen zu beziehen, ihnen zuzurechnen. Ebenso richtig ist, dal erfahrungsgema® keine streng
Entsprechung zwischen beschriebenen Soziallagen einerseits und Mentalitdten anderseits besteht. Da ist denn nichts anderes zu tun, als mit
dem Begriff der Schicht die in gleichartiger Lage befindlichen Gesellschaftsglieder zu erfassen - vorerst ohne jede Ricksicht auf psychische
Faktoren, hierauf aber zu untersuchen, inwieweit gewisse Haltungen, Meinungen, soziale Willensrichtungen in dieser oder jener Schicht
vorherrschen. Indem man Lagen und Haltungen zuerst getrennt erfaf3t, dann aber die Verteilung der Lagen und die der Haltungen miteinande
vergleicht, wird man gewisse Haltungen als typisch fur gewisse Lagen erkennen. Man hat dann die Haltung in einer Schicht lokalisiert.

Schichtstruktur und Schichtungsmodell

Der Begriff der sozialen Schichtung soll aussagen, daf3 die Struktur einer gegebenen Gesellschaft durch eben diese Schichtgliederung
entscheidend bestimmt, daR die festgestellte Art der Schichtung fur diese Gesellschaft kennzeichnend sei. In diesem Sinne spricht man,
historische Typen unterscheidend, von einer berufsstandischen oder einer Klassengesellschaft und von anderen besonderen Formen der
Schichtung. Wie kommt man dazu, einer geschichtlich gegebenen Gesellschaft gerade eine und gerade diese Schichtung zuzuschreiben, d.t
wie wir sahen: eine bestimmte Merkmalsreihe zur Schichtdeterminante zu erheben?

Schichten sollen Personenmengen sein, deren Einer sich in gleicher oder verwandter Lage befinden. Nun ist klar, daR3 »die Lage« jedes
einzelnen Gesellschaftsgliedes stets durch zahlreiche Merkmale bestimientTat die Resultante vieler Komponenten ist. Fir die

unmittelbare Anschauung ist die Gesellschaft eine Millionenmenge von Menschen, deren Existenzen in unendlichen Schattierungen spielen.
Gruppiere ich sie nach dem Merkmal der Berufsart in Schichten, so vereinige ich Personen, die sich dem Einkommen nach in sehr
verschiedenen Lagen befinden usf. Um also ein ganz wirklichkeitstreues, alle Varianten erfassendes Bild der Schichtung zu gewinnen, hatte
man alle die Merkmale und Merkmalsreihen zu beriicksichtigen, die auch nur verdachtigt werden kénnen, fur die gesellschaftliche Lage des
Einzelnen mitbestimmend zu sein. Es liegt auf der Hand, daf? dies menschenunmdglich wére - und wére es mdglich, so mignig,es uns

denn es brachte keinerlei Ordnung in die Fille der Erscheinungen, spiegelte nur photographisch getreu die Unordnung der Wirklichkeit. Statt
dessen also geht man von einer prima-faBieobachtung des gesamten gesellschaftlichen Lebens aus, wobei gewisse Unterschiede der
Lage sich als schicksalsbestimmend aufdrangen. Diese Merkmale wéhlt man aus und schafft sich damit ein hypothetisches
Schichtungsmodell das also vermeintlich wesentlichen Merkmalen der Lage folgt, mégliche andere aber aufer acht laft.



Die Zahl der Lage-Varianten wird begrenzt, das Schichtungsbild vereinfacht. Der duRerste Grad der Vereinfachung ist im eindimensionalen
Schichtungsmodell erreicht, und das ist die Regel. Es ist aber leider ebenso verhangnisvoll wie einfach. Der rechtglaubige Vulgarmarxist
sieht keine anderen Unterschiede der Lage als die im Produktionsverhéltnis begriindeten, der Mittelalterschwarmer sieht nichts anderes als di
Berufsstande. Naturlich - denn sie suchen nach nichts anderem und kénnen daher nichts anderes finden. Beide geben vor - und glauben
selbst - die Schichtstruktur einer geschichtlichen Gesellschaft festzustellen, in Wirklichkeit haben beide nur \Brhibheémodell her die
Gesellschaft interpretiert. Das gewdhlte Schichtmodell - immer bis zu einem gewissen Grade willkurlich gewéhlt - wird nicht hypothetisch,
sondern dogmatisch gebraucht. Das ist besonders verhangnisvoll im Hinblick auf geschichtliche Verlagerungen der Schichtstruktur. Das
gewahlte, eindimensionale Schichtungsmodell mag zu seiner Zeit die wesentlichste Gliederung der Gesellschaft adaquat ausgedriickt haben.
Indem es aber in seiner eindimensionalen Ausschlief3lichkeit fiir das erschopfende Bild der Schichtstruktur dogmatisch ausgegeben wird,
verdeckt es geradezu die Sicht auf allméhlich eintretende Umschichtungen und wird falsch, ohne dessen selber gewahbieu werden.
Gesellschaft von heute wird mit dem Schichtungsmodell interpretiert, das an der Gesellschaft von vorgestern abgelesen wurde.

Die Gefahr solcher Vergewaltigungen der sozialen Wirklichkeit wird in dem Mal3e gebannt oder jedenfalls vermindert, wie das
Schichtungsmodell mit Méglichkeiten angereichert wird. Insbesondere im Hinblick auf die reich differenzierten, vielgestaltigen
Gesellschaften der Neuzeit ist die Verwendung aimesrdimensionalenSchichtungsmodelles unerlaflich. In den Schichtungsstudien, die
mein Forschungsinstitut in diesen Jahren durchfuhrt, verwenden wir ein vierdimensionales Modell, das folgenden Lagemertimadgn Re
tragt: |. Wirtschaftszweig, 2. Stellung im Beruf, 3. Einkommenshohe, 4. Art und Grad der Ausbildung. Ein dreistelliger Zahlenkode driickt
mit der ersten Stelle den Wirtschaftszweig, mit der zweiten Stellung und Einkommen, mit der dritten den Ausbildungsstandard aus und
gestattet so die Erfassung aller erdenklichen Kombinationen von Merkmalen der genannten vier Reihen. Ich méchte das als ein Minimum der
Variabilitat betrachten. In besonderer Frageabsicht wird man oft genug mit einer einzigen Dimension auskommen. In vielen Féllen wird es
auf ein funftes oder sechstes Merkmal ankommen, wéahrend die vier eben erwéhnten fir die besondere Fragestellung belanglos bleiben
maogen. Handelt es sich aber darum, ein Bild von der Schichtung heutiger Gesellschaft im allgemeinen zu gewinnen, so ist mindestens auf
diese vier Dimensionen Rucksicht zu nehmen.

Ausdrucke wie Klassengesellschaft, stindische Gesellschaft usw. nehmen dann eine minder anspruchsvolle Bedeutung an. Mit einem
mehrdimensionalen Schichtungsmodell hat man die Gesellschaft als ein in mehreren einander kreuzenden Richtungen gegliedertes Ganze
erkannt. Man mag hierauf, das Ergebnis betrachtend, den Eindruck gewinnen, dal3 eine der konkurrierenden Schichtungen, sei es die durch
den Beruf oder durch die Stellung (Produktionsverhaltnis) oder durch die Einkommenshdhe (Konsumkraft) bedingte, in der zeitgendssischen
Gesellschaflominant sei, andere Schichtungen aber suibsididr. Den Schichtdeterminanten wird verschiedenes Gewicht beigemessen.
Standische Gesellschaft heil3t dann nicht, daf3 es keine Klassen im Marxschen Sinne gebe, sondern daf3 die Schichtung nach dem
Produktionsverhdltnis minder scharf hervortrete als die nach der Berufsart. Klassengesellschaft dagegen heif3t nicht, dal? die
Einkommenshohe (Konsumkraft) in der zeitgendssischen Geselldohdfiant sei, andere Schichtungen aber swipsidiar . Den
Schichtdeterminanten wird also verschiedenes Gewicht beigemessen. Standische Gesellschaft heif3t dann nicht, daB es keine Klassen im
Marxschen Sinne gebe, sondern daf3 die Schichtung nach dem Produktionsverhéltnis minder scharf hervortrete als die nach der Berufsart.
Klassengesellschaft dagegen heifdt nicht, daf3 die Berufsstande ausgeldscht sind, sondern nur, dal sie an Bedeutung gegeniiber dem
Produktionsverhéltnis zurlcktreten.

Typen der Schichtung (Schichtstrukturen)

J. K. Bluntschli hat uns in seinerDeutschen Staatsworterbucil857/70) die dreifache Unterscheidung von Kasten, Sténden und
Klassen vermacht, und merkwirdigerweise schleppen wir dies Erbstiick zweifelhaften Wertes immer noch mit uns herunM8wogar bei
Weber spukt diese Dreiheit, bei ihm, der sich doch sonst nicht scheute, mit alten Begriffsclichés aufzuraumen. Ohne auf Feinheiten und
Variationen einzugehen, kann der wesentliche Sinn der Begriffstrias in folgender Weise zusammengedrangt werden.

Kasten, Stande und Klassen sollen drei geschichtliche Typen der Gesellschaftsschichtung sein, also drei verschiedene Strukturen bezeichne
Kasten - zumeist am indischen Beispiele dargestellt - sollen Bevélkerungsschichten sein, die durch religiése Vorstellungen (Tabu) streng
gegeneinander abgesperrt siSthnde - sie werden gewodhnlich im Beispiel des europaischen Mittelalters beschrieben - sollen
Bevolkerungsschichten sein, die ebenfalls deutlich voneinander getrennt sind, aber hier sollen die Unterschiede solche der Standes-Sitte und
der Ehrbegriffe, oft solche der rechtlichen, insbesondere der 6ffentlich-rechtlichen Stellung sein (politische Stande). Kasten sowohl als
Stande sind also duréhstitutionelle Schranken voneinander geschieden, und zwar in der Weise, daR jedenfalls der Ubergang von einer
Kaste (einem Stand) zum andern nach oben hin der Regel nach ausgeschlédasseartendlich sollen Bevdlkerungsschichten sein, die

sich durch die &ul3ere Lage ihrer Angehorigen unterscheiden, also nicht institutionell gegeneinander abgesperrt sind, und zwischen denen
daher Personen und ganze Familien frei fluktuieren kdnnen.

Von den zahlreichen Einwéanden, die gegen die traditionelle Dreiheit der Typen erhoben werden kénnen, seien hier nur die entscheidendsten
angefuhrt.

I. Zunachst ist es hochst zweifelhaft, ob das Kastensystem aus religiosen Vorstellungen erklart werden kann. Dal3 das indische Kastenwesel
in religidsen Vorstellungen verankert ist, beweist an sich nichts. Es ist der Miihe wert, gerade dem Falle Indien einige Aufmerksamkeit zu
widmen.

Die vier urspriinglichen Kasten warBrahman, Kshatriya, Vayshiaind Sudra. Aus ihnen hat sich durch unentwegte Spaltungen und
durch Einschiebung von Zwischenkasten das spatere, fein verzweigte Kastenwesen entwickelt. SelbSdhdftsteer vermogen die

Zahl der Kasten nicht genau anzuget&hridar-Ketkar 4 schatzte ihre Zahl auf etwa 3 000. Bekanntlich hat jede der Hauptkasten ihren
besonderen Beruf, oder erfiillt eine Anzahl verwandter BerufeBiaiemanen sind Priester, di&shatriya Krieger und Gutsbesitzer, die
Vayshia Hirten, Handwerker und Kaufleute, diidra Arbeiter und Dienerschaft. Daraus schloff-&hlbeck, daR die Kasten gleich den
Standen auf der Funktionsverteilung innerhalb der Gesellschaft beruhten, und daf die religidsen Schranken zwischeneinrizatspiter
seien. Auch Max Webebetrachtet die Kasten als eine Abart der Stande. Seiner Meinung nach »entwickelt der Stand sich zur Kaste«, indem
die Trennung durch Sitte und Recht durch eine rituelle Giberbaut wird. Die einzelnen Kasten entwickelten dann ihre gesonderten
Gottheitsvorstellungen und Kulte. Sowaliebers als Fahlbecks Hypothesen erscheinen mir Gbereilt. Wenn wir in einer Gesellschaft
Bevolkerungsteile vorfinden, die sowohl beruflich wie rituell voneinander geschieden sind, und wenn die ersten Urspriinge dieser
Gliederung nicht durch Quellen aufgehellt sind, ist kaum zu entscheiden, ob rituell getrennten Schichten verschiedergei@dtufe zu
wurden, oder ob umgekehrt die verschiedenen Berufsarten durch religiéses Ritual gegeneinander abgespafanwodererein
unglaubhaft ist abdviax Webers Vermutung, innerhalb ein und derselben Gesellschaft bildeten sich bei den einzelnen Berufssténden
verschiedene Kulte heraus.

Viel wahrscheinlicher klingt die HypotheB®uglés, der den Ursprung der Kasten in ethnischen Unterschieden sucht. Die urspriinglichen



portugessaenKolonistenund Missonarehabensie jederfall s soaugefald, sonsthattensie nicht die Bezachnungcasta(ungdahr-Stamm)

auf sie angewandt. Manche Ziige des Kastenwesens stiitzen diese Annahme. Das Verhaltnis der Kasten zueinander wére dann urspriinglich
einfach das Verhaltnis zwischen Eroberern und Unterworfenen. Das wirde dann auch Unterschiede des religiosen Kulteskiiranglos

Die Vertreter der Berufsgliederungshypothese kénnen einwenden, daf3 selbst in Indien mit seiner langen und bewegten Vorgeschichte, seine
bunten ethnischen Zusammensetzung, nicht 3 000 Kasten durch Eroberungswellen entstanden sein kdnnen. Dem ist allendmgs.zuzusti

Die Arbeitsteilung zwischen den vier Hauptkasten entspricht aber auffallend dem, was in einem Erobererstaat zu erwarten ist, und die spatere
unendlich feine Gliederung ist ohne Zwang durch die in gewissem Umfang und nach bestimmten Regeln zugelassenen Mischehen zu
erklaren.

2. Ein wesentlicher Einwand ist gegen die Dreiheit der Typen zu richten. Die Gesellschaftsgeschichte weist eine fast uniibersehbare
Mannigfaltigkeit der Formen auf, und es ist schwer einzusehen, warum gerade das indische Kastenwesen, das europdische Mittelalter und
der neuzeitliche Industrialismus zu Urbildern dreier Typen erhoben werden solleiéax und P. Fahlbeck haben dem Unterschied

zwischen Kaste und Stand viel von seiner grundsatzlichen Bedeutung genommen. Das Kastenwesen ist eine durch religiése Vorstellungen
befestigte Stdndeordnung. DaR aber auch der Unterschied zwischen Stand und Klasse keineswegs so scharf und eindeutig ist, wie man ihn
Ublicherweise darstellt, wird sich nachher zeigen.

Fur eine Klassifizierung der historisch beobachteten Schichtstrukturen ist die Ubliche Trias der Typen unzulénglich. Es wirde sich daher
empfehlen, zunéchst ohne weitere Typenbildung alle Erscheinungen gesellschaftlicher Schichtung zu beschreiben, wiensie sind. Vo
Ergebnis wird es dann abhéngen, ob und nach welchen Gesichtspunkten eine Einteilung der faktisch vorgefundenen Schichtstrukture
moglich und zweckmaRig ist. DaR eine solche, auf induktivem Wege erzielte Einteilung nicht drei-, sondern mehrgliedrig sein wird, ist zu
vermuten; daf geradiese drei Typen sich als brauchbar erweisen sollten, ist héchst unwahrscheinlich.

3. Kasten und Stande werden als institutionell »geschlossen«, Klassen dagegen als »offen« bezeichnet. Zwei voneinander unabhangige
begriffliche Unterscheidungen scheinen hier miteinander vermengt zu werden. Stande mogen sich durch besondere Standessitte und
standische Ehrbegriffe, ja durch Ungleichheit der Rechtsstellung gegeneinander abheben, die standische Struktur der Gesellschaft mag also
institutionell befestigt sein. Das bedeutet nicht notwendigerweise, daR dem Ubergang von Stand zu Stand uniibersteigbare Hindernisse
entgegenstehen, dal also die StdBdburtstande mit gesperrten Grenzeeien. In deffat fand jedenfalls in der hochmittelalterlichen
Standegesellschaft gar nicht wenig Standeswechsel statt, wovon man sich leicht iberzeugen kann, wenn man nur ein wenig in den
Nationalbiographien der européischen Kulturvolker blattert. Anderseits sind allerdings die Grenzen zwischen den Klassen der gegenwartigen
Gesellschaft nicht institutionell gesichert. Gleichwohl sind Uberschreitungen gewisser Grenzen auch hier verhaltnismaRig selten, weil
faktische Hindernisse ebenso ausschlieRend wirken kénnen wie institutionelle.

Wir werden noch sehen, daR die Gegenuberstellung »geschlossener« Stande und »offener« Klassen zum Teil wenigstens auf einer
geschichtsperspektivischen Sichtverschiebung beruht.

Ich verzichte hier auf jede Einteilung der geschichtlich beobachteten Schichtstrukturen. Die vergleichenden sozialhistorischen Studien, die
einem solchen Unternehmen vorangehen mif3ten, sind m. W. noch nicht durchgefuhrt, und wenn, so sind sie mir nicht bekannt. Wenn ich
also im folgenden von sténdischer Gesellschaft spreche, meine ich nicht einen Typus, sondern einen historischen Fall - entweder die
feudalstéandische Gesellschaft des frilhen oder die berufstédndische des spéaten Mittelalters; wenn ich von Klassengesellschaft spreche, meine
ich die Marxsche Konzeption der industriellen Gesellschaft und werde andere Strukturen mit passenden Namen kennzeichnen.

Metamorphosen der Schicht

Gelegentlich findet man, besonders bei romantisch angehauchten Sozialphilosophen, die Behauptung, Stande seien echte Gemeinschatften,
Klassen aber blof3e Aggregate. Feststellungen dieser Art fligen sich dann nach Bedarf in eine allgemeine Kritik der angeblich atomisierten unc
in Auflésung begriffenen Gesellschaft der Gegenwart ein, werden bei den Gesellschaftsorganikern zu einem vernichtenden Urteil Uber die
Klassengesellschaft oder fithren gar zu dem Schlusse, die Klassenschichtung sei gar keine gesellschaftliche Realitat, sondern bosartige
Erfindung umstuirzlerischer Demagogen. Den Gipfel der Torheit hat in dieser Hins&b&h im Artikel Uber »Klasse und Stand« im
Handworterbuch der Staatswissenschaften (24ifl.) erklommen, und es zeugt von geringer Umsicht der Redaktion, dal3 sie dem
metaphysischen Sterndeuter in Wien gerade dieses Stichwort zur Mi3handlung tberliel3.

Nach dem, was hier bisher tiber die Gesellschaftsschichten gesagt ist, scheinen sie allerdings dem Formtypus der diffusen Masse am
nachsten zu kommen, bei dessen Beschreibung sie denn auch als Beispiel herangezogen werden kénnen. Der dadurch erleéstkte Eindruc
nunmehr zu modifizieren. Ohne hier vorerst ndher darauf einzugehen, wie eine historische Schichtstruktur eine vorangehende ablést und
damit die Frage der Umschichtungsvorgénge in allen Einzelheiten aufzurollen, kann an dieser Stelle folgendes vorausgeschickt werden. Wir
nehmen an, daB in einer bisher irgendwie geschichteten Gesellschaft unter dem Einflusse z. B. einer Umstellung des technischen
Daseinsapparates sich eine Umschichtung anbahnt. Das bedeutet dann notwendigerweise, I. dal3 bislang integrierte Schichten aufgelockert
werden und abbrdckeln, - 2. daR die so freigesetzten Einer sich in neuer Weise, anderer Zusammensetzung zu gruppieren beginnen. Die nel
entstehenden Schichten schreiten dann allmahlich zu festerer Integration fort, die neue Gesellschaftsstruktur »setztigich durch

konsolidiert sich.

Die Schicht ist gleich eingangs als eine Vielheit von Personen (Familien) bestimmt, die irgendein erkennbares Merkmal gemein haben und als
Tréager dieses Merkmals einen gewissen Status in der Gesellschaft und im Verhéltnis zu anderen Schichten einnehmen. Dies geniigt
offensichtlich nicht dem Begriff der diffusen Masse, der ja ein besonderes Massebewul3tsein ihrer Mitglieder zugeschriebendeunde

entspricht dem einer diffusen Masse zugrunde liegenden objektiv-sozialen Typus. Der Schichtbegriff wurde ja hier auf knfadeelbter

Lage gegriindet, die psychischen Begleiterscheinungen wurden vorerst au3er acht gelassen. Prinzipiell kann also eine Gesellschaftsschicht
sehr wohl als solche bestehen, ohne daf3 ihre Mitglieder sich dessen bewuf3t sind. Das entspricht dem Marxschen Satze, daf} »die Arbeiter
eine Klasse im Verhaltnis zum Kapital sind, ehe sie eine Klasse fiir sich« werden. Der soziologische Beobachter stellt fest, dal3 gewisse
Veranderungen der Gesellschaft im Gange seien, dafl3 damit eine Anzahl von Gesellschaftsgliedern unter neue, bisher @icht gekannt
Daseinsbedingungen gestellt werde, die fiir ihren sozialen Status bedeutsam sind. Diese neuartigen Daseinsbedingungen sind also
Schichtdeterminanten. Den Betroffenen selbst mag das erst viel spater aufgehen. Bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein sah z.
B. jeder »Handlungsgehilfe« sich entweder als kiinftiger selbstandiger Kaufmann oder als Buchhalter, Prokurist, kurz: verantwortlicher
Funktionar einer groReren Firma. Die kleinen Angestellten waren keine Schicht, weil ihre Stellung gleich einst der des Zunftgesellen, nicht
Lebensschicksal, sondern nur ein Stadium auf dem Lebenswege war. Um 1880 wuchsen dann die Angestellten zur Armee. - I. Im gesamten
Wirtschaftsmechanismus nahmen die Verteilungsfunktionen im Verhaltnis zu den Erzeugungsfunktionen zu. Der Handel wuchs stérker als
Handwerk und Industrie. Da der Handel aber wenig Arbeiter, dagegen Angestellte beschaftigt, wéachst die Zahl der Angestellten.-2. Der
Grof3handel nimmt zu, und der Detailhandel zeigt Neigung zur Konzentration. Das bedeutet weniger Selbstandige und mehr Angestellte,
weniger leitende und mehr untergeordnete Stellen. - 3. Die Industrie dringt auf Kosten des Handwerks vor und geht, um die Vorteile der
Massenerzeugungstechnik ausnutzen zu kdnnen, zur unternehmerischen GrofRorganisation tber. In der Warenerzeugung selbst entsteht als
Massenbedarf nach Schreibtischpersonal. Heute ist jeder Bliroangestellte Uber diese Zusammenhénge im klaren. Kein Bandelverk&ufer traun



davon,mit 45 Jehren»Schulze & Co., Trikotagenen Gros«zu san. Als der UmbildungsprozB8 kegann fand aber nur dieserund jener
Angestellte, daf3 ihm personlich der (bisher normale) Aufstieg mi3gliickte. Der Blroangestellte auf Lebenszeit war als objektiv-sozialer Typus
und als ein spezifischer Sozialstatus (Schicht) gegeben, ohne daR seine Vertreter noch ein »Bewul3tsein« davon hatten.

Zur diffusen Masse wird die Schicht, genauer: werden Teile derselben, indem sie zu der Einsicht gelangen, daf? 1. ihte Lage nich
personlicher Einzelfall, sondern typisch und in der Gesellschaftstruktur selbst begriindet ist, und dal3 daher 2. das litadReEvmen

mit spaterer Selbstéandigkeit oder leitender Stellung illusorisch ist. Nach wie vor mag dieser oder jener Gliick haben, aber in der Lage des
Angestellten sind solche Chancen nicht typischerweise gegeben.

Man hat dann innerhalb der Schicht, die ein objektiv-sozialer Typus ist, einen engeren, zunachst kleinen, aber sich ausdehnenden Kreis
derer, die zu einem adaquaten BewulR3tsein ihres Status gediehen sind und also eine diffuse Masse bilden. Diese diffusen Massen sind stets
komplementar, weil Gesellschaftschichten ohne ihre Anti-Schichten nicht zu denken sind.

Die Schicht ist das gegebene Einzugsfeld einer Werbung fuir weitere Integration. Davon liegt hier nur ein Sonderfall vor. Die Ziele solcher
Werbung sind: 1. das Schichtbewuf3tsein bei einer wachsenden Anzahl von Schichtangehérigen zu wecken,-2. bestimmte 6ffentliche
Meinungen unter den Schichtmitgliedern zu verbreiten, Meinungen, denen man sie in Anbetracht ihrer sozialen Sonderlage fur zugéanglich
hélt,- 3. sie fur organisatorischen Zusammenschlu3 zum Zwecke der wirksamen Wahrnehmung schichttypischer, materieller sowie sonstiger
Interessen zu gewinnen. Gestlitzt werden diese Absichten durch die Entwicklung selbst, die in ihrem Ausrollen teils eine wachsende Anzahl
von Personen der neuen Soziallage unterwirft, teils diese sich immer deutlicher abheben la@3t. (Was »Lohnarbeiterschicksal« ist, tritt erst auf
einer gewissen Stufe industrieller Entwicklung in voller Aufdringlichkeit hervor).

Soweit die erwahnten Werbungsabsichten erreicht werden, wird die Schicht zum Rekrutierungsfeld einer zunachst unorganisierten, dann abe
durch organisierte Gruppen weitergefihiBawegung. Soentstanden etwa innerhalb der Arbeiterschaft deren Gewerkschaften, die
Arbeiterparteien und sonstigen wirtschaftlichen und ideellen Zusammenschlisse (Konsumvereine, Kulturorganisationen etc.).

In der Regel ist keineswegs die gesamte Schicht in dieser Weise organisiert. Die schichtsolidarischen Gruppierungen bilden nur einen
reprasentativen und aktiven Kern innerhalb der Schicht als ganzer. Uberdies reagieren die Schichtglieder je nach Temperament und sonstigel
personlichen Voraussetzungen in verschiedener Weise auf die schichttypische Soziallage, wahrend anderseits Volksfiihrer mit verschiedener
ja entgegengesetzten konstruktiven Losungen sich im Wettbewerb an die Schicht wenden. Es mag so zu gegnerischen oder jedenfalls
varianten Zusammenschlissen innerhalb der Schicht kommen. Die Schicht als solche und als ganze wird also kaum je zur geschlossenen
Gruppe integriert.

Und da haben wir denn die »Ganzheitler« auf dem Halse. So verhalte es sich allerdings, sagen sie, in einer degenerierten Gesellschaft mit
jenen degenerierten Gebilden, »Klassen« genannt, die eben nur Aggregate von Einern seien. Der Stand aber sei eine »organische« Einheit
und als solche dem Gesellschaftsganzen sinnvoll eingebaut. Das stimmt nun nicht einmal im Hochmittelalter. Meint man mit der "Einheit" des
Standes, daR er als solcher organisiert gewesen sei, so ist das unrichtig. Der Bauernstand war jedenfalls nie als solcher organisiert. Der
Bundschuh, der Arme Konrad und ahnliche zur Zeit der Bauernaufstande gegriindeten Biinde waren revolutionare Zellen innerhalb des
Standes, aber nicht Organisationen des Standes als solchen. Das Handwerk hatte zwar seine Zunftordnung, aber erstens war die Zunft eine
ortlich begrenzte Organisation ohne Uberlokale (stdmmische oder territoriale) Sammlung. Zweitens war die Zunftordnung auf die Stadte
beschrankt. Das dorfliche Handwerk stand auf3erhalb ihrer.

Meint man anderseits mit der Einheit des Standes, daf3 er als Kollektiv eine bestimmte Funktion im arbeitsteiligen Gesamthaushalt der
Gesellschatft erfillt habe, so ist das zwar richtig, aber das gleiche gilt nicht minder von den Klassen der heutigen, angeblich atomisierten
Gesellschaft.

Denkt man aber endlich an standische Sitte, Lebensfiihrung und gleichartigen kulturellen Standard, so ist auch dies eine der
Klassengesellschaft von heute keineswegs fremde Erscheinung. Arbeiter, Bauern, selbstédndige Gewerbetreibende, usw. haben auch in der
gegenwartigen Gesellschaft ihre verschiedenen Moralvorstellungen, ihre fir sie typischen Lebensstile usw. und flihlen sich kraft dieser
Ahnlichkeiten einander verwandt und von anderen Schichten verschieden.

Es erscheint mir grundsatzlich falsch, wenn man Gesellschaftschichten eindeutig entweder dieser oder jener morphologischen Ordnung - der
Gruppen, Quasigruppen, Massen oder dergleichen - zurechnen will. Die Schichtstrukturen wechseln im Lauf der Geschichte, eine weicht der
anderen. Jede solche Umbildung setzt voraus, daR3 bisher hoch integrierte Schichten (vom Typus der »Gruppe«) sich auflockern, und ihre
freigesetzten Mitglieder sich anderen Markscheiden entlang neu gruppieren. Solange dieser Umschichtungsvorgang wabhrt, sind die neuen
Schichten lose Aggregate (objektiv-soziale Typen), die sich erst allméhlich fester integrieren. Das heil3t aber auch, daf in solcher
Ubergangszeit die Schichtgrenzen »offen« sind. Natiirlich - wie sollte denn bei geschlossenen Schichtgrenzen eine Umschichtung sich
vollziehen kdnnen? In dieser Hinsicht Rathlbeck sicherlich recht, wenn er behauptet, daf? jede Schichtung mit offenen Grenzen beginne,
dann zu gegenseitiger Abkapselung tbergehe, die immer undurchdringlicher werde, endlich aber sich wieder auflockere, ja vollig
desintegriere. Man kann ihm darin folgen, ohne seine Zyklentheorie mit zu tlbernehmen. Er meint namlich, diese Phasenfolge
offen-geschlossen-offen habe sich in der uns bekannten Weltgeschichte bisher nur zweimal abgespielt, das erstemal in der romischen Antike
und dann wieder im Abendlande nach der Vdlkerwanderung. Mir will scheinen, daf3 die gleiche Phasenfolge sich jedesmal abspielt, wenn
eine bisher dominante Schichtung einer anderen, bisher subordinierten, weicht.

Die beliebte Gegenuberstellung der »geschlossenen« mittelalterlichen Stéande und der »offenen« Klassen der Gegenwart durfte fehlerhaft,
zumindest Ubertrieben sein. Richtig ist wohl soviel, daf? die heutige, in hohem Grade versachlichte Gesellschaft der freien Fluktuation
zwischen Schichten freundlicher gegeniibersteht als die Uberlieferungsgebundene Gesellschaft des Mittelalters. Das ist ein Gradunterschied.
Man Uberschatzt aber den Grad der Geschlossenheit, der standischen Ordnung, sogar in ihrer Blitezeit. Es ist bezeichnend und a3t auf star
Fluktuationsbewegungen schlieen, daf? z. B. die Stadt Bremen schon um 1300 die Schuhmacherzunft fur Lehrlinge bauerlicher Herkunft
sperrte, und daf anderwéarts das Zunfterfordernis »freier Geburt« dem Zudrang landfliichtiger Bauernjugend zu den stadtischen Gewerben
Einhalt tun sollte. Zweitens aber vergleicht man die stdndische Ordnung im geschichtlich bekannten Héhepunkt ihrer Integration mit der
Klassengesellschaft der Neuzeit in statu nasceldenn wir etwa an die Zeit des Blrgerkonigs, den frihen Industrialismus denken, dann

war allerdings damals, unter der LosuEnyichissez-Voud der Ubergang zur neuen gewerblichen Oberschichgmtegpreneurs eine

typische Erscheinung. Die moderne Klassengesellschaft war im Entstehen, und ein lebhafter Platzwechsel daher unvermeidlich. Irgendwie
mufte die neue Schicht der »Kapitalisten« sich ja von den bisherigen Standen her rekrutieren. Mit Sparsamkeit, TUicleiigkéRomed

Gluck - die nétige Portion Skrupellosigkeit nicht zu vergessen - konnte der kleine Mann sich zu einem nach den MaR3staben seiner Zeit gro3er
Geschaftsmann emporarbeiten, solange die Dimensionen des Grof3unternehmens doch an heutigen Maf3stdben gemessen bescheiden ware
70 bis 100 Jahre spater erfordert der GroRRbetrieb nach den MafRvorstellungen der Zeit ein Anlagekapital, das durch keine Sparsamkeit
beschafft werden kann, und kein kleines Unternehmen kann sich normalerweise zu einem modernen Gro3unternehmen entwickeln, das nich
nur viel groRer, sondern von vollig anderer Struktur ist. Gar manche Schichtlibergédnge sind da moglich - aber der eine entscheidende vom
Kleinunternehmer oder Angestellten zum »Kapitalisten« ist zur seltenen Ausnahme geworden, seitdem das Grof3unternehmen Millionen



fordert, um esaud nur startenzu konnen.Bis zum|l. Weltkrieg bestamiensdche »unbegrenzterMogli chkeiten«nod in demdamads
halb-kolonialen Amerika. Seither sind auch dort die Félle gezéahlt, in denen der Schuhputzer zum Eisenbahn-Milliardar, der Zeitungsjunge
zum Wallstreet-Magnaten wird.

Die Hindernisse, die der Uberschreitung dominanter Schichtgrenzen entgegenstehen, sind zwar nicht institutionell, sondern blof faktisch.
Aber sie sind darum nicht leichter zu Uberwinden. Was man mit der Rede von geschlossenen Standen und offenen Klassesingergleicht

gar nicht Stande und Klassen als Schichttypen, sondern die sténdische Ordnung auf dem Hohepunkt ihrer Integration und die noch nicht voll
entfaltete Klassenordnung der Zeit vor etwa 1870.

Anmerkungen:

* Aus: Theodor Geiger, "Arbeiten zur Soziologie", 1962, Neuwied, Teil Il, Kap. 10, S. 186-205.
1. Im ManuskriptGeiger s lautet der Titel "Theorie der sozialen Schichtung"

2. Es geht eine Liste von Beispielen fir verschiedene "situations" voraus.

3. "Das Wesen der sozialen Klasse", Erinnerungsgabe fur Max Weber, Minchen 1923, 11. Bd.
4. The History of Caste in India. 1909.






